Aktenzeichen: 3 K 1780/20.DA, 3 K 580/22.DA
3 K 1809/20.DA, 3 K 536/21.DA und 3 K 598/22.DA

‘Darmstadt, 15.11.2022
Beginn des Erérterungstermins: 10:00 Uhr

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

PROTOKOLL
UBER DEN ERORTERUNGSTERMIN -
'DER 3. KAMMER

in den VerwaItu‘ngsstréit&erfahren 3K 1780/20 DA und 3 K 580/22 DA

: 'der Tlplco Co. Ltd., vertr. d. d. Geschaftsfuhrer__

' TIplCO Tower, Vjal Portomaso St. Jullan s STJ 4011, Malta

Klagerin,
bevollmachtlgt

Rechtsanwalte REDEKER SELLNER DAHS Partnerschaftsgesellschaft mbH
- Willy-Brandt-Allee 11, 53113 Bonn, .
- 28/3793-20 —~

~gegen
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| das Land Hessen, vertreten durch das Reglerungspra3|d|um Darmstadt, - Dezernat 1

34 Glucksspiel, Preisprifung -,
Wilhelminenstrale 1-3, 64283 Darmstadt,

‘ : . o Beklagter,
bevollmachtigt: = ' A :
- CBH Rechtsanwalte B_ & Partner,Partnerschaft von
Rechtsanwélten mb o » ' A
* Habsburgerring 24, 50674 Kéln, : -
- 60-00163/20 -

belgeladen

‘Glucksspielkollegium, vertreten durch die Vorsntzende — Ministeri- -

um fur Inneres, Digitalisierung und Kommunen, Baden-Wurttemberg, Referat 43,
Willy- Brandt StralBe 41, 701 73 Stuttgart

‘wegen Lotterlerechts (Nebenbestlmmungen zur Sportwettkonzessmn und Wettpro-
gramm)

"sowie 3 K 1809/20.DA, 3 K 536/21.DA und 3 K 598/22.DA

der Tipwin Limited, vertr. d. d. Geschaftsfithrer [
3rd Floor 126 Pjazza antone de Paule, PAOLA -\ 1264,

Klagerin,

. bevoliméchtigt: :
Rechtsanwiite Dr. — Engersche StraRe 168, 33611 Blelefeld

gegen

’ das Land Hessen, vertreten durch das Reglerungspra3|d|um Darmstadt, - Dezemat I
- 34 Glucksspiel, Preispriifung -, ;
- WilhelminenstraRe 1-3, 64283 Darmstadt,

Beklagter,

bevollméchtigt:

CBH Rechtsanwalte_ & Partner, Partnerschaft von

Rechtsanwalten mbB,
Habsburgerring 24, 50674 Kéln,
- 60-00163/20 -

3 K 1780/20.DA



belgeladen

Glucksspielkollegium, vertreten durch _ IVIlnlsten-

um fur Inneres, Digitalisierung und Kommunen, Baden-Wurttemberg, Referat 43,
- Willy-Brandt- StraBe 41, 70173 Stuttgart :

wegen  Lotterierechts (Nebenbestlmmungen zur Sportwettkonzesswn und Wett—
programm)
Gegenwﬁrtig:

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schild
- als Vorsitzende und Vertreterin der jeweiligen Berichterstatter

: Auf die H|nzu2|ehung eines Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zum Zwecke der Pro-
tokollfuhrung wird verzichtet.
Das Protokoll wird vorldufig auf Tontrager aufgezeichnet.

Bei Aqfrttf der Sachen erscheinen:

1. fur die Klagerinnen Tipico und Tipwin Herr RA Dr. [t als Bevollmachtigter,
bezuglicher Tipwin mit Untervollmacht von Herrn_RA Dr. Bl L

2. fur die Beklagtenseite:
Frau - vom Reglerungspra31d|um Darmstadt mit dem Bevonachtlgten Herrn

RA Prof. D- |
Fir das beigeladehe Glucksspielkollegium,e’rscheint hiemand.

Mlt den Betelllgten werden einzelne’ Fragen des von ihnen im Vorfeld des Erorterungs-
termins erarbeiteten Vergleichstextes besprochen '

Insbesondere weist das Gericht die Beteiligten darauf hin, dass das Verfahren»S lK
1087/22 bei Tipico und das Verfahren 3 K 1080/22 bei Tipwin bereits mit dem Verfahren
3 K 580/22 (Tipico) bzw. 3 K 598/22 (Tipwin) verbunden worden ist und deshalb nicht

3 K 1780/20.DA
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mehr als eigenstandiges Verfahren in den Vergleich aufgenommen werden muss. Dies .
~ betrifft sowohl die Praambel als auch § 8 Abs. 1 und 2 des Vergleichs.
"AuBerdem ist in § 1 Abs. 3 Satz 2 und 3 des Verglelchstextes fur Tipico das Wort ,,Sle“

durch ,Er* zu ersetzen da es sich auf den Beklagten bezieht.

Die Beteiligten sind fiir den Vergleich von Tipico mit den vom Gericht 'vorgeschlagenen

Anderungen einverstanden sind, namlich:

In der Praambel kann auf das Verfahren 3 K 1087/22.DA in dem Sinne Bezug gAenom— K
men werden, dass es mit der Rechtssache 3 K 580/22.DA verbunden ist. Demgemé& '
lautet die Formulierung ,zu den Aktenzeichen 3 K 1780/20.DA, 3 K 580/22.DA ein-
schlieBlich der verbundenen Rechtssache 3 K 1087/22. DA. Dasselbe gilt dann fiir § 8

~ Abs. 1 und 2, wo die Rechtssache 3K 1087/22.DA ebenfalls als verbundenes Verfahren
 aufgefhrt wird. . ' ‘

'AuBerdem smd die Beteiligten einverstanden, dass in §1Abs. 3 Satz 2 und 3 je,wells
das Wort ,Sie“ durch ,Er* ersetzt wird, da jeweils der Beklagte gemelnt ist. «

SchiieBlich erd mit der Protokolherung dleses Vergle|chs auf die auf dem Gericht zur
Verfigung gestellten Anlagen 1 bis 4 zuden verembarten Listen im Rahmen des Wett-
programms Bezug genommen, die ebenfalls Gegenstand des hiermit vor Gericht proto-
» kol_lierten Vergleivches werden. ‘

Die Beteiligten bitten sodann das Gericht zunéchst im Verfahren der Klégerin Ti‘p'ico
Co Ltd (3 K 1780/20.DA sowie 3 K 580/22. DA) urh Protokollierung des nachfolgenden
Vergleichs mit ansonsten dem Wortlaut, wie er dem Gericht berelts zur Verfligung ge-
stellt worden ist: '

'3 K 1780/20.DA
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-

N Ve’rgléich

- zwischen

dem Land Hessen, vertreten durch das Regierungsbrésidium Darmstadt, Wilhelmi-

" nen-strale 1-3, 64283 Darmstadt

- im folgendé'n .der Beklagté“, -
und ' )

der Fa Tipico Co. L|m|ted vertreten durch die Direktoren, _

‘_Tlplc:o TowerVjal Portomaso, St. Juhans STJ 3113 MALTA :

- im folg(anden ,die K-Iéigerin,“ -

Préaambel

Die Betelllgten fiihren vor dem VG Darmstadt mehrere Rechtsstreitigkeiten, u.a. zu den-
Az. 3 K 1780/20 und 3 K 580/22 einschlieBlich der hierzu verbundenen Rechtssache 3 K
1087/22.DA Hauptsache\(erfahren uber die Zulassigkeit bestimmter Nebenbestimmun-
gen def Sportwetterlaubnis sowie zur‘\Frage des zuléssigen Wettprogramms nach § 21 4
Abs/5 GIuStV 2021 Zum Zwecke der Gewahrleistung eines wirksam re'gUlierten Sport-

- wettmarktes und zur Klarung der insoweit bestehenden offenen Rechtsfragen vereinba-

_ren die Beteiligten zur einvernehmlichen Bellegung der genchtllchen Ausemanderset—

zung was folgt:

§ 1 Nebenbestimmungen der Erlaubnis

(1) Mit Blick auf das zwischenzeitliche Inkrafttreten des GlUStV 2021 hat sich die

~ Rechtslage hmsmhthch}der Nebenbestlmmungen zuB.Ill. 3., 4. und 5. Satze 1 bis 3

geandert und hinsichtlich der B‘e»étimmung zu B. Ill. 26. die Regelung durch Zeitablauf '
Uberholt, weil die Klagerin die Vorgaben inzwischen dem gemeinsamen Verstandnis
gemal umgesetzt hat. Der Rechtsstreit hat sich insoweit daher zu B. Ill. 3., 4. und 5.

. ‘Satze 1 bis 3 rechtlich erledigt. Ferner haben sich die Regelungén zu B.1II. 6. und den
: angefochtenen Nebenbestlmmungen zu B.1ll. 26. a) Satz 3, 26. a) aa. bis cc., 26. k),
: 26 I) und 26. m) durch dle weitere Entwmklung erledlgt

3 K 1780/20.DA
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(2) Soweit die Anfechtungsklage noch nicht in diesen Punkten fur erledigt erklart worden

- ist, wird die Erledigungserklérung hiermit von beiden Beteiligten nachgeholt.

(3) Soweit die Klagérin Adressatin eines verscharften Widerrufsvorbehaltes gewesen ist

(B. 111, 34) hat der Beklagte | nach Konzessnonsertellung keine Veranlassung gesehen,
von der Ermachtlgung hierzu Gebrauch zu machen. Er hat ferner darauf hmgewnesen
bei der Beurtellung der Zuverlassigkeit von Sportwettveranstaltern vom stets gleichen
Malstab fur die. Einhaltung der Vorgaben des Umlaufbeschlusses auszugehen und die-
sen Malistab zur Grundlage der Handhabung des Wlderrufsvorbehaltes zu machen (Er-
klarung im Ellverfahren) Er hat auRerdem klargestellt dass es fur ihn selbstverstandllch
sei, dabei den Gleichheitssatz zu beachten (Erklarung i im Ellverfahren) Mit Rucksmht
darauf erklart die Ki&gerin die Anfechtung dieser Nebenbestimmung ebenfalls in der

’, Hauptsache fir erledigt.. Der Beklagte schlielt sich an./ | | L

4) Zu den Nebenbestlmmungen B. 1ll. 8. und 9. gllt folgendes Es besteht Elnlgkelt

dass durch das Inkrafttreten des GIUStV 2021 .

- an die Stelle des Elnsatzhmlts in Ziffer B lI. 8. von Gesetzes wegen em Emzahlungs-

limit getreten ISt

- fur Ziffer B. H1l. 9. bei den Stufen der Erhéhung des gesetzllchen Hochstllmlts in Buch-.

~ stabe 9. a) und 9. b) gleiches gilt,

- das Einsatzlimit davon unberihrt bleibt, soweit die Klagerin den Kunden dessen Fest- |

legung nach § 6c Abs. 2 Satz 1 GIuStV 2021 erméglichen muss ,

- sich die Verlustbegrenzung des Beschelds in Ziffer B. III. 9. a) bb von 20 % auf die
Emsatzl|m|ts nach § 6¢ Abs 2 GIuStV 2021 bezneht '

(5) Die von der Schufa als Produkt neu emgefuhrte qualifizierte ‘Schufa-Abfrage Glucks-‘ ’
 spiel wird in der Versmn Stand 10/2022 als Vermogensnachwels bei der lelterhohung
auf€ 10.000 (Ziffer B. III 9: a) cc) von dem Beklagten anerkannt. Dies gllt auch fir Wei-
' terentwncklungen die nicht hinter den. Standard des gegenwartlgen Vermogensnachwel-
ses der Schufa zurickfallen.
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(6) Die Klagerin verzichtet auf eine Klage und Eilantrége gegen entsprechende Neben-
* bestimmungen gleichen Inhalts in Folgeerlaubnissen fiir die Zeit vom 01.01.2023 bis
2028. | | '

§ 2 Gebiihr | |
Bezuglich der ebenfalls angefochtenen Gebiihr filr die Konzession vom 09.10.2020
nimmt die Klégerin ihre Klage zurtick. ’ |
§3- Zuverla55|gkelt \ :

Hmsmhthch der ZuveTlaSSIQKeltsbewertung der Klagenn besteht E|n|gke|t dass es nicht
: -
als Indiz fur die Unzuverléssigkeit der Klagerln ausgelegt.WIrd, dass sie die angefochte- -
nen Limitregeln bis zum 30.09. 2022 unangewende‘t gelassen hat. Im Ubrigen bleibt die

Prifung der ZuverIaSSngelt der Klagerm durch die- Beklagte durch diese Verelnbarung
unberuhrt ‘ '

§4 Musterverfah'ren zum Wettprogramm

(1) Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, dass nach Beilegung der rechtlichen Aus-
eiriéndersetzung vor dem VG Dérmstadt mit Beginn des Jahres 2023 (Gerichtsstand in
Sachsen-Anhalt) ein oder mehrere Musterklagemnﬁahren.b&eunlgt ZW|schen den:

Beteiligten mogllchst bis zum BVerwG gefuhrt werden sollen

®

a. zur Zulassigkeit von

O Abschnittswetten, inSbes. Halbzeitwetten als Live-Wetten; Restzeitwetten als Livewet-
ten ‘ , C T — - —_ — —’\\,

O Wetten auf die regulare Splelzelt in Entscheldungssplelen als Live-Wetten;
0 Cash—out

b. iu der Frage,

0 ob der Erlaubni§vorhalt sich auf ;,Sporte'reignisse“ als Gegenstand der Wette erstreckt
00 und ob er sich - hiervén au’égehend aub,h - auf ,Phasen” der jeweiligen Ligen und

"" Wettbewerbe erstreckt; wie derzeit in der vom Beklagten im Internet unter der URL

.3 K1780/20.DA .
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:httpS'//rp darmstadt hessen.de/sicherheit-und- kommUnaIes/gluecksspieI
) /sportwetten/llste erlaubter-wetten verdffentlichten ,Liste erlaubter Sportwetten“ (im fol-

genden ,Liste erlaubter Sportwetten®) geregelt

(_2)'Die Beteiligten versténdigen siéh Uber die Auswahl der MUSte'rvevrfahrén. Die Klage-
rin wird die Verbénde Uber den Verhandlungsstand stets zeitnah unterrichten. '

(3) Um die offenen Rechtsfragen méglichst schnell_ein'ér gerichtlidhen"Kl'é'rung sz['lhren
zu k('jhnen erklérén sich die Beteiligten jeweils bereits jetzt damit efhverstanden im Fal-
le.ihres Unterhegens in der ersten Instanz eine Sprungrevision emzulegen bzw. der. Ein-
legung einer Sprungrewsmn durch den jeweiligen Gegner zuzustimmen. Fir den Fall,
dass die Rewsmn nicht zugelassen wird, werden die Partelen gemaR Abs 1und§5
* Abs. 1und 3 eine Klarung der offenen Rechtsfragen tiber die Berufung zum OVGund

’ ggf. die ordentliche ReV|3|on herbelfuhren

§5 Ubergangsregelung zum Wettprogramm

(1) Bis zur rechtskraftigen Kidrung der in §4 geregelten Musterverfahren durch mogll-

- che Urteile des BVerwG oder bIS zu einem Obsiegen zu Gunsten des Beklagten inderl.
Instanz in dem jeweiligen Musterverfahren nimmt der Beklagte es hin,- wenn die Klagerln
die Wettarten Halbzeltwetten und Restzeitwetten als Live-Wetten und bei Entschei-
dungssplelen auch Wetten auf die regulére Splelzelt mit Abschluss dieses Vergleichs
als Live-Wetten anbietet. Den Rechtsstandpunkt des Beklagten dass Halbzeitwetten,
Restzeltwetten und Wetten auf die regulare Splelzelt bei Entscheldungssplelen als Live-
Wetten nicht erlaubnlsfahlg sind, Iasst dies unberuhrt. Sollte die Klagerin in einem der:
Musterverfahren in der |. Instanz ob3|egen wird sie nach Einlegung des Rechtsmittels
durch die Beklagte innerhalb der gesetzhchen Fristen und ohne Verzogerungen im Ein-

‘vernehmen mit dem Beklagten nach § 4 Abs 3 das entsprechende Rechtsmlttelverfah-

' _ren betrelben Satz 3 gilt furr die Beklagte entsprechend

2 Absatz 1 gilt fur die Funktion Cash-out entsprechend, wenn die Klagerin sicherstéllt,
- dass die Gutschrift des c!em Kunden zusfehenden Betrages auf das Spielerkonto zeitlich

3 K1780/20.DA
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nicht eher erfolgt als in dem Fall, in dem die Wette vom Kuhden gewonnen oder verlo-
ren (Bewertung der Wette = Settlement) worden ware. -

(3) Bis zur re'chtskréftigen Klz'a“rung derin § 4 geregelten Mu_sterverfahren durch mégli- -

che Urteile des BVerwG erkennt die Klégerin ohne Préjud'izvu'nd entgegen ihrem‘

Rechtsstandpunkt an, dass Sportere|gn|sse auf die gewettet wird, und Phasen im Sinne

des § 4 Abs. 1b Sp. Str 2 dieser Verelnbarung ebenfalls dem Erlaubmsvorbehalt nach §

21 Abs. 5. Satz 1 GluStV 2021 unterfallen. Far dessen Handhabung gelten die Regelun-
genzu § 6 ' '

§6 List'eh' der erlaubten Sportwetten und Sportereignisse ,

(1) Bis zur rechtskraftlgen Klarung derin § 4 geregelten I\/Iusterverfahren durch mégli-
che Urteile des BVerwG erkennt die Klagerin mit Abschluss dieses Verglelchs die von
der Jewens zustandigen Behdorde nach § 21 Abs. 5 GluStV 2021 veroffentllchten Listen
der erlaubten Sportwetten vorbehaltlich der nachstehenden Regelungen als abschlie-
‘Bend an. Die Jederzeltlge Befugms der Behorde zu ihrer Erwelterung nach § 21°Abs. 5 |
GluSstv 2021‘_ lasst dies unlper’iihrt. v

(2 Vorbehaltlich des Absatz 9 verzichtet die Klégerih bis zur rechtékréftigen KIérUng der -
Musterverfahren darauf, Antrage nach § 21 Abs. 5 Satz 2 GIuStV 2021 zu'stellen. Be-
reits von der Klagerin gestellte Anfrége werden bis zum 15. 04.2023 nicht wéiterverfolgt :
'und gelten als zuruckgenommen wenn nicht bis zum 01.04.2023 vom Widerrufsrecht
gemarz. §8 Abs. 4 4a oder 5 Gebrauch gemacht worden lst Abweichend von Satz 1 ist
ihr eine Antragstellung zum Zweck der Einleitung von Musterverfahren nach § 4 fur nicht |
mehr als 10 Sporterelgnlsse gestattet Sportereignisse werden spezufmert nach Sport— |
- art, konkreter Wettbewerb und Phase. ‘

(3) 6er Beklagte gestattet der 'Kl‘éigerin bis zur rechtskréftigeh Klgrung derin §4 gere-

gelten Musterverfahren vorlaufig, Wetten auf Sportereignisse nach den nachstehenden
MaRgaben anzubieten.

3K 1780/20.DA
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(4) Die Klagerin \}erpflichtet sich, ‘dié von ihr angeboteneh Wetten auf Sporferei_gnisse
' bis~spétest‘en's zum 31. 12 2022 auf den in Absatz 5-9 geregelten Umfang zu beschran-
ken. Diese Beschrankung gilt vorbehaltlich weltergehender Genehmlgungen nach § 21
Abs. 5 GIGStV 2021. ' '

(5) Dér Beklagfe gestattet ‘de'r Klagerin fir die Sportart FUBbaI_l vorléufig Wetten auf

diejenigen Sportereignisse anzubieten, die von der FIFA in dem von ihr veréffentlichten

 Link httpS'l/Iandscape fifa. com/de/landséape zu ihrer Datenbank (im Folgenden: die

| ,,FIFA-Llste“) als professionell bezeichnet werden Soweit Sportere|gmsse in der FIFA-
Liste als semi- -professionell gelistet werden bietet die Klagerin’ Wetten hierauf ebenfalls
vorlauflg an, wenn fir das Sporterelgnls drei der v1er Merkmale fir die Bestlmmung der
Professmnalltat Uber.die FIFA-Llste dargestellt smd '

- O Mindestlohn, \
U Standardvertrag,

O Spielervereinigung, =
0 Gesamtarbeitsvertrag,

wobei dies'e"viell Kriterien der FIFA zum Arbeitsverhaltnis sich auf das jeweilige Land

und nicht-auf einzelne Ligen dort beziehen. | | |

(6) Ferner gestattet der Beklagte der Klagerm vorlauflg, Wetten auf die in der Anlage 1
zu diesem Vergleich benannten Sporterelgmsse anzubieten. Bis zu einer etwaigen Auf- '
. hahme'in die von der zustandlgen Behorde gefuhrte Liste erlaubter Sportwetten gestat—
tet der Beklagte der Klagerm vorlaufig auRerdem, Wetten auf dle in Anlage 2 benannten
Pokalwettbewerbe ab der Hauptrunde anzubleten ’ '

(7) Far Wetten auf Sporterelgmsse der Sportart Basketball verstandlgen sich die Betel—
ligten darauf, dass die i in der Anlage 3 genannten Sporterelgnlsse vorlauflg als profes-

- sionell anzusehen sind und von der Kldgerin vorlaufig angeboten werden durfen. Fir
Wetten auf Sporterelgnlsse der Sportart Tennis versténdigen sich die Betelllgten da-
rauf, dass die in der Anlage 4 genannten Sporterelgmsse vorléufig als professionell an-
zusehen sind und von der Klagerln vorlauﬂg angeboten werden drfen.

3K 1780/20.DA
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(8) Die Kiagerin verpflichtet sich, keine Wetten anzubieten, die tiber die Listen der er-
laubten Sbortwetten und die vorstehenden Regelungen hinausgehen. Die Sportwettan-
gebote in den Absétzen 5 bis 7 gelten unter dem Vorbehalt, dass kein sonstiges Recht
'entgegenste'ht (z.B. Russlandsanktionen).

9) Dér Beklagte nimmt neue, zum Zeitpunkt dile_ses Vergleichs nicht existente Li-
gen und Wettbewerbe und Wettarten in die Listen auf, fir welche die Voraussetzun- -
gen des § 21 GIUStV 2021 erfullt sind. NUr Verbéande von Sportwe’ttverénstaltern diirfen
-dem Beklagten diese hierfiir vorschlagen. Satz 2 gilt ab dem 01.01.2024 auch fiir schon
. vorhandene bislang nicht zugelassene Ligen und Wettbewerbe, welche nach A‘uffaé—
sung der Klagenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfullen. Dieses Vorschlagsrecht
darf 200 Sportereignisse pro Jahr nlcht uberschrelten Folgt der Beklagte Vorschlagen
nach Satz 4 nicht, darf die K|ager|n nach Ablauf von drei Monaten ab dem Vorschlage
fur in der Summe nicht mehr als 100 Sportereignisse jéhi’lich — abweichend vo'n. Absatz
2 — Verfahren zur gerichtlichen Klérung einleiten Werden entsprechende Verfahren von
anderen Sportwettveranstaltern der Verbande in Abstimmung mit diesen emgeleltet
werden diese auf die Summe der 100 zulassigen Verfahren angerechnet
(10) In Bezug auf sonstlge Sportarten beabsichtigen die Verglelchspartelen die noch-
nicht veroffentllchten Listen der zuIaSS|gen Sportereugmsse bis zum Jahresende 2022 in
konstruk’uven Gesprachen fortzuschreiben und um nachwelshch professmnelle Sporter-
eignisse zu erweltern

§ 7 Einheitliche Verwaltungspraxis

(1) Der Beklagte wird allen zuge|assenen und im Zulassungsverfahren befindlichen Ver- -
anstaltern von Sportwetten dle Regelungen dieses Vergleichs - mit Ausnahme von §4-.
zu gleichen Bedlngungen anbleten und die Branche Uber die inhalte des Vergleichs als
Teil der zukl'.'mfti_geh Verwaltungspraxis informieren. | |

(2) Gegenuiber Veranstaltern, die ohne Abschluss eines entsprechenden Vergleichs an- '
~dere als in der Liste der erlaubten Sportwetten genannten Wetten oder Wettarten nach §

3 K 1780/20.DA
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4 Abs. 1 dieser Vereinbarung anbieten, soll der Beklagte im Rahmen seines Vollzugs-

ermessens-das nach seiner Auffassung geltende Gesetzesrecht volizichen.

§ 8 Wirkung und Geltungsdauer

(1) Die Beteiligten erkléren die Verfahren vor dem VG Darmstadt zudenAz. 3 K

1780/20 (bis auf die Antrage zu Ziff. B. IIl. 35) und 3 K 580/22 (elnschllersllch des hierzu
, verbundenen Verfahrens 3 K 1087/22.DA) msgesamt Ubereinstimmend fiir erledigt.

(2) Die Kosten des Rechtsstreits im Verfahren 3 K 580/22 (einschlieRlich des verbunde-
nen Verfahrens 3 K 1087/22.DA) und fiir den Abschluss dieses Verglelchs werden ge-

: genemander aufgehoben.

(3) Die Kosten des Rechtsstreits im Verfahren 3K 1780/ 22 und des Verglelchs hierzu -
tragt die Klagerln Lo ' ‘

| (4) Dieser Verglelch kann von den Betelhgten bis zum 21. 11 2022 WIderrufen werden
und gilt bis zum Abschluss des Jewelhgen Musterverfahrens nach § 4.
(4a) Dieser Vergleich kann durch den Beklagten blS zum 01.02.2023 unbeschadet der
Regelung des § 60 VW\VfG gekundlgt werden, wenn nicht bis zum Ablauf des
01.01.2023 90% der erlaubten Sportwettveranstalter geman Whlte List der nach'§ 9
Abs. 8 GIUStV 2021 zustandigen Behorde diesen Vergleich geschlossen bzw. sich dle

sem Verglelch angeschlossen haben. Wird der Vergleich durch den Beklagten nach

. Satz 1 gekundlgt sind die Betelllgten nicht mehr an dlesen gebunden

(5) Mit Bllck auf d|e Funktlonsnachfolge der Gemeinsamen Gliicksspielbehdrde der
Lander (GGL) in die Zustandigkeit des RP Darmstadt zum 01 01.2023 wird die Frist in
Absatz 4 fur diese bis zum-01.04.2023 verlangert

(6) Der Beklagte bzw. die GGL konnen den Vergleich auRerdem bei einem Verstors der
Klagerin gegen Bestimmungen dieser Verelnbarung mit sofortiger Wirkung unbeschadet

der Regelung des § 60 VWV/G kindigen oder alternativ entsprechende VerstéRe ver-

3K 1780/20.DA



13-

waltungére’chtlich sankti-oni"erén, ohne dass der Vergleich insgesamt gékUndigt wird. Die
.Befugnisse der Gliicksspielaufsicht nach dem GIiStV 2021 bleiben unberthrt. Die GGL
ist jederzeit berechtngt die Regelungen in § 1 Abs. 4 und 5 zukiindigen, wenn der Ver-
' Waltungsrat dies beschlieft. Die Klagerin ist in diesem Fall berechtlgt den Verglelch
innerhalb von vier Wochen insgesamt zu kiindigen. Daruber hinaus ist dle GGL berech-
tigt, § 1 Abs. 4 mit Riicksicht auf die Erkenntnisse aus der Evaluierung gemai § 32
GluStV 2021 bis zum 30.06.2024 mit Wirkung zum 01.01.2025 und unbeéchadet der
Regelung des § 60 VWVIG zu kiindigen. -

(N Dle Betelllgten sind sich dartiber elnlg, dass dieser Vergleich als gerichtlicher Ver-
gleich geschlossen werden soll.

(8) Die Beteiligten werden der GGL unvevrzuglich nach Abschluss des _gerichtlichen Ver-
gleichs den Beitritt hierzu mit Wirkung zum 01.01.2023 anbieten.

" Anlagen: .
Anlage 1 Liste der seml-professmnellen Wettbewerbe

Anlage 2 Liste der FuRbalinationen und Pokalbewerbe

Anlage 3 Liste der‘zuléésigen Sportereignisse der Sportért Basketball
- Anlage 4 Liste der zulassigen ,Sportereignisse der Sportart Tennis

Dieser Verglelch ist zwischen den Betelllgten im Vorfeld des Erorterungstermlns abge-
stimmt, so. dass Vorlesen und nochmaliges Vorsplelen verzmhtet wird. |

-AnschlieRend soll der Vergleich bez'ugllich der Klagerin Tipwin in den Verfahren 3 K
1809/20.DA, 3 K 536/21. DA und 3 K.598/22 protokolliert werden, ebenfalls gemaR dem
'schon vorab im Wortlaut entworfenen und dem Gericht zur Verfuigung gestellten Ver-

' glelchstext wobei folgende Anderungen aufgenommen werderi sollen:

3 K 1780/20.DA
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In der Préambel ist fur das Aktenzeichen 3 K 1 080/22.DA der Text dahingehend -
zu veré'mdérn dass es ,einschlieRlich der verbundenen Rechtssache 3 K
1088/22.DA" Iauten muss. Dasselbe gilt, sowelt das Aktenzelchen in § 8 Abs. 1

und § 8 Abs. 2 aufgefuhrt worden ist.
AuRerdem soll in § 1 Abs. 1 am Ende vor die Zlffern 7,9 ffnoch B Ill aufgenom-

men werden.

Sodann bitten die Betelhgten das Gericht i im Verfahren der Klagerm Tipwin (3K -
1809/20. DA, 3K 536/21.DA sowie 3 K 580/22. DA) um Protokolllerung des nachfolgen-
‘den Verglelchs mit ansonsten dem Wortlaut, wie er dem Gericht bereits zur Verfligung

gestellt worden ist:

Vergleich |
zwischen

dem Land Hessen, vertreten durch das Reglerungsprasmlum Darmstadt Wllhelm|~
nen-stralle 1-3, 64283 Darmstadt

-im folgenden .der Beklagte* -
und

der Fa. Tipwin Limited, vertreten durch den Geéchéftsfuhrer,_ 3rd
Floor, 126 Pjazza Antoine de Paule, PAOLA PLA 1264, MALTA ‘ ‘

im folgenden ,die Klagerin“ -

Praambel .

Die Betelllgten fuhren vor dem VG Darmstadt mehrere Rechtsstreitigkeiten, u.a. zu den
Az. 3 K 1809/20, 3 K 536/21 und 3 K 598/22 emschllershch der hierzu verbundenen
Rechtssache 3 K 1080722 Hauptsacheverrfahren Uber die Zulassngkelt be,stnmmter Ne- -
benbestimmungen der Sportwetterlaubnis sowie zur Frége des zulé'ssigen Wettpro-

-3 K 1780/20.DA
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' gramms. nach § 21 Abs 5 GIuStV 2021. Zum Zwecke der Gewahrlelstung eines wurk-
sam regulierten Sportwettmarktes und zur Klarung der insoweit bestehenden offenen

- Rechtsfragen vereinbaren die Beteiligten zur einvernehmlichen Beilegung der gerichtli-
chen Auseinandersetzung was folgt: | |

§1 Nebenbéstimmungen der Erlaubnis o
(1) Mit Blick auf das zwischenzeitliche |nkrafttretén dés GluStV 2021 hat sich die
Rechtslage hinsichtlich der Nebenbestimmung zu B. lll. 5. Satze 1,2, und 7 geéndert

, und hinsichtlich der Bestimmungen zu B. lll. 9, 10, 11 12, 13 16 und 26. a., b, c., d.
und f. die Regelung durch Zeitablauf uberholt, weil die Klagerln die Vorgaben i ln,ZWI—

~ schen umgesetzt hat. Der Rechtsstreit hat sich insoweit daher zu B. III. 5..S'a'[tze_1,'2, 4,

5und B.III.7, 9,.A 10,11, 12,13,16und 26. a,, b,, c.,_,(d'. und f. rechtlvic‘h erledigt.

(2 Sowéi't' die Anfechtungskiage noch nicht in di‘es_en Punkten fur erledigt erklért worden
ist, wird die Erledigungser'klérung" hiermit von beiden Beteiligten nachgeholt. 2

'(3) Zu den Nebenbestlmmungen B. 1. 8. (alt) und 9. (neu) g|lt folgendes Es besteht
Einigkeit, dass durch das Inkrafttreten des G|uStV 2021 '

- an die Stelle des Einsatzlimits in Ziffer B.‘ III. 8. von Gesetzes wegen ein Einzah-
lungslimit getreten ist, ' "

- fur Ziffer B. 1I1. 9. bei den Stufen der Erh&hung des gesetzliche_h Héchstlimits in ‘
Buchstabe 9. a) und 9. b) gleiches gilt, -

- das Einsatzlimit davon theruhrt bleibt, sowéit die Kl&gerin den Kunden dessen
Festlegung nach § 6c Abs. 2 Satz 1 GIuSt\/ 2021 ermdglichen muss, ‘

™

Die Erledlgung bezieht sich auf die Nummerierung in der Erlaubnis vom 09.10.2020. Durch Anderung dieser Er-
laubnis mit Datum vom 09.03.2021 haben sich die Bezeichnung der Nebenbestlmmungen ab der Ziffer B. 1IL. 9.
verschoben. ‘

* ?Die Erledigungserklérungen beziehen sich auf die Nummerierung in der Erlaubnis vom 09.10.2020.
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- sich die Verlustbegrénzu,ng des Bescheids in Ziffer B. lil. 9. a) bb. von 20 % auf .
die o ‘ : |
Einsatzlimits nach § 6¢c Abs. 2 GluStV 2021 beZIeht

(4) Die von der Schufa als Produkt neu elngefuhr’te qual|f12|erte Schufa-Abfrage Glicks- -
splel wird in der Version Stand 10/2022 als Vermogensnachwels bei der leiterhohung

- auf € 10.000 (Ziffer B. IlI. 9. a) cc) von dem Beklagten anerkannt. Dies gilt auch fur Wei-
terentwicklungen, die nicht hinter denvStahdard des gegenwartigen VermégensnachWéi-

ses der Schufa zurlickfallen.

(5) Die Klégerih'vevrzichtet auf eine Klage und Eilantrage gegen entsprechende Neben-
: bestlmmungen gleichen Inhalts in Folgeerlaubnissen fur die Zeit vom 01.01.2023 bis
2028. ' ' “

§2 Gebiihr

: Bezugllch der ebenfalls angefochtenen Gebuihr fir den Anderungsbescheid vom
09. 03 2021 nimmt die Kl4gerin ihre Klage zuriick. ’

' § 3 Zuverlissigkeit

Hinsiqhtlich der "Zuvefléssﬁigkeitsbewertung der Klégerinrbésteht Einigkeit, dass es nicht
als Indiz fur die Unzuverlassigkeit-der Klagerin ausgelegt wird, dass sie die angefochte-
nen Limitregeln bis zum 30.09.2022 unangewendet gelassen hat. Im Ubrigen bleibt die
Prifung der Zuverlasmgkelt der Klagerm durch die Beklagte durch diese Vereinbarung -
unberuhrt ‘ ‘

. § 4 Musterverfahren zum Wettprogramm

(1) Zwischen den Parteien besteht Einigkéit, dass nach Beilegung der rechtlichen Aus-
einanderset_zuhg vor dem VG Darmstadt mit Beginn des Jahres 2023 (Gerichtsstand in
Sachsen-Anhalt) ein oder mehrere Musterklageverfahren ‘beschleunigt zwischen den
’.B'Le’teiligten mdglichst bis zum BVerwG gefuhrt'wegden sollen
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a. zur ZuIa53|gke|t von

> Abschmttswetten msbes Halbzeltwetten als Live-Wetten; Restzeitwetten
als

Livewetten;
> Wetten auf dle regulare Splelzelt in Entscheldungssplelen a|s Live-Wetten;
> Cash—out,

- b. zuder Frége, _

> obder Erlaubnisvorhalt sich auf ,Sportereignisse” als Gegenstand der
: Wette erstreckt ' o

> und ob er sich - hiervon ausgehend auch - - auf ,,Phaéen“ derjeweiiigen Lic
gen und Wettbewerbe erstreckt wie derzeit in der vom Beklagten im Inter—y
net unter der URL htips: /Irp—darmstadt hessen.de/sicherheit-und-

‘kommunales/gluecksspiel /sgortwettenlhste erlaubter-wette veroffentllch-
te,n ,Liste erlaubter Sportwetten (im folgenden ,Liste erlaubter Sportwet-‘ ,

~ ten“) geregelt.

(2) Die Beteiligten versténdigen sich uber die Auswahl der Musterverfahren. DieKlége?
rin wird die Verbande tiber den Verh'andlungsstahd stets zeithah unterrichten.

~(3) Um dié offenen Rechtsfragen méglichst schnell einer gerichtlichen Kiérung zuftihren
zu-k_(innen, erklaren sich die Beteiligten jeweils bereits jetzt damit einverstanden, im Fal-
‘le ihres Unterliegens in der ersten Instanz eine Sprungrevision einzulegen bzw. der Ein-
‘legung einer Sprungrevision durch den jeweiligen Gegner zuzustimmen. Fir den Fall,'
dass dié Revision nicht zugelassen wird, werden die Parteien gerhéf& Abs. 1und § 5
Abs. 1 und 3 eine Klarung der offenen Rechtsfragen tUber die Berufung zum OVG und
ggf die ordenthche Revision herbelfuhren o S

§5 Ubergangsregelung zum Wettprogramm
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(1) Bis zur rechtskréftigen Klarung der in § 4 geregelten MusteNerfahren durch mﬁgl.i-
che-UrfceiIe des BVerwG oder bis zu einem Obsiegen zu G,un'sten des Beklégten inderl.
Instanz in dem jeweili\gen Musterverfahren nimmt der Beklagte es hin, wenn o_lie Klagerin
die Wettarten Halbzeitwetten und Restzeitwetten als Live-Wetten l;ln’d bei Entschei-
dungsspielen auch Wetten auf die regulare Spielzeit mit Abschluss dieses Vergleichs.
als LiVe-Wetten\anbietet Den Rechtsstandpunkt des Beklagten, dass Halbzeitwetten
Restzeitwetten und Wetten auf die regulére Spielzeit bel Entscheldungssplelen als lee-
Wetten nlcht erlaubnisfahig sind, lasst dies unberiihrt. Sollte die Klagerin i in einem der
Musterverfahren in der|. Instanz obsnegen wird sie nach Emlegung des Rechtsmlttels ~

~ durch die Beklagte innerhalb der gesetzlichen Fristen und ohne Verzogerungen im Eln-
vernehmen mit dem Beklagten nach § 4 Abs. 3 das entsprechende Rechtsmlttelverfah-
ren betrelben Satz 3 gilt fur die Beklagte entsprechend '

(2) Absatz 1 gilt for dle F unktlon Cash-out entsprechend wen dle Klagerin sicherstellt,
dass die Gutschrift des dem Kunden zustehenden Betrages auf das Spielerkonto zeitlich
“nicht eher erfolgt als i in dem Fall m dem die Wette vom Kunden gewonnen oder verlo-

ren (Bewertung der Wette = Settlement) worden ware.

(3) Bis zur rechtskraftigen Klarung derin § 4 geregelten Musterverfahren durch mogll—
che Urteile des BVerwG erkennt die Klagerln ohne Prajudiz und entgegen ihrem
' Rechtsstandpunkt an, dass Sportereignisse, auf die ‘gewettet wird, und Phasen im Sinne
‘des § 4 Abs. 1 b Sp.Str.2 dieser Verembarung ebenfalls dem Erlaubnlsvorbehalt nach §
21 Abs. 5 Satz 1 GIuStV 2021 unterfallen. Fir dessen Handhabung gelten die Regelun-
gen zu §6.

§6 Listen der erlaubten Sportwetten’und Sportereignisse

(1) BIS zur rechtskraftigen Klarung derin§ 4 geregelten Musterverfahren durch mOgll-
che Urteile des BVerwG erkennt die Kl&gerin mit Abschluss dieses Verglelchs die von

der Jewells zustandlgen Behorde nach § 21 Abs. 5 GIiStV 2021 veréffentlichten Listen
der erlaubten Sportwetten vorbehaltllch der nachstehenden Regelungen als abschlle-

Rend an. Die Jederzeltlge Befugms der Behorde zu ihrer Erweiterung nach § 21 Abs. 5
GluStv. 2021 l&sst dies unberiihrt.
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(2) Vorbehaltlich des Absatz 9 verzichtet die Klagerin bis zur rechtskraftigen Klarung der

Musterverfahren darauf, Antrage nach § 21 Abs 5 Satz 2 GluStV 2021 zu stellen. Be-

~ reits von der Klagerln gestellte Antrage werden bis zum 15.04.2023 nicht weiterverfolgt
und gelten als zuruckgenommen wenn nicht bis zum 01.04. 2023 vom Widerrufsrecht
gemal § 8 Abs. 4, 4a oder 5 Gebrauch gemacht worden ist. Abwelchend von Satz 1 ist

.ihr eine Antragstellung zum Zweck der Einleitung von: Musterverfahren nach § 4 fur nicht
mehr als 10 Sporterelgmsse gestattet. Sportereignisse werden spezn'l2|ert nach Sport- .
art, konkreter Wettbewerb und Phase.

(3) Der Béklagte gestattét der Klé‘\gerin bis zur rechtskraftigen Klarung der in § 4 gere-
‘gelten Musterverfahren vorlauflg, Wetten auf Sporterelgnlsse nach den nachstehenden’
MaRgaben anzubleten '

, | (4) Die Klé&gerin verpflichtet sich, die von ihr angebotenen Wetten auf dertéreign_isse

* bis spatestens zum 31 .12.202_2 auf den in Absafz 5-9 geregelten Umfang zu beschran-
ken. Diese Beschrankung gilt vorbehaltlich we‘iterg'ehena‘er Genehmigungen nach §21°
Abs. 5 GIUStV 2021, | :

(5) Der Beklagte gestatfe't der Klégé.rin fur die Spvortart FuBball vorlaufig Wetten auf
diejenigen Sportereignisse anzubieten, die von der FIFA in dem von ihr vefc‘jffen’tlichten

Link https:/landscape fifa.com/de/landscape zu ihrer Datenbank (im Folgenden: die.

oFl FA-Liste") als professionell bezevichnet werden. SdWeit'Sportereignisse in der FlFA- ‘
y »Liste als semi- professionell ge’listet werden, bietet die Klégerin Wetten hiefauf ebenfalls ‘
vorlauflg an, wenn far das ‘Sportereignis drei der V|er Merkmale fiir die Bestlmmung der.
. Professmnahtat Uber die FIFA-Llste dargestellt sind, '

. Mmdestlohn " o ' o .

) Standardvertrag,

e Spielervereinigung,
e - Gesamtarbeitsvertrag, 4
- wobei diese vier Kriterien der FIFA zum Arbeltsverhaltnls sich auf das jeweilige Land
,Vund mcht auf einzelne Ligen dort. be2|ehen
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(6) Ferner gestattet der Beklagte der Klagerin vorlaufig, Wetten auf die in der Anlage 1
zu diesem Vergleich benannten Spqrtereignisse anzubieten. Bis zu einer etwaigen Auf-
nahme in die vdn der zustandigen Behorde geflihrte Liste erlaubter Spqrtwetten gestat-
tet der Beklagte der Klagerin vorlaufig auBerdem, Wetten auf die in Anlage 2 benannten

Pokalwettbewerbe ab der Hauptrunde anzubieten.

(7) Far Wetten auf Sporterelgnlsse der Sportart Basketball verstandigen sich d|e Betei-
Ilgten darauf, dass die in der Anlage 3 genannten Sportereignisse vorldufig als profes-
ssionell anzusehen sind und von der Klagerln vorlaufig angeboten werden darfen. Far
Wetten auf Sportereignisse der Sportart Tennls verstandigen smh die Beteiligten da-

* rauf, dass die in der Anlage 4 genannten Sporterelgnlsse vorlaufig als professnonell an-

zusehen sind und von der Kiégerin vorlaufig angeboten werden diirfen.
S » \

(8) Die Klagerin verpflichtet sich, keine Wetten anzubieten, die (ber die Listen der er-
laubten Sportwetten und die vorstehenden Regelungen hlnausgehen Die Sportwettan-
gebote in den Absétzen 5 bis 7 gelten unter dem Vorbehalt, dass kein sons'uges Recht
entgegensteht (z.B. Russlandsanktlonen)

(9) Der Beklagte nimmt neue, zum Zeitpunkt dieses Vergleichs nicht existente Li-
gen und Wettbewerbe und Wettarten in die Listen auf, fir welche die Voraussetzun-
gen des § 21 GIuStV 2021 erftllt sind. Nur Verbénde von Sportwettveranstaltern darfen .
dem Beklagten diese hlerfur vorschlagen. Satz 2 gilt-ab dem 01.01.2024 auch fiir schon
" vorhandene bislang nicht zugelassene Ligen und Wettbewerbe, welche nach Auffas-
~sung der Klé_gérin die gesetzlichen Voraussetzungen erfullen. Dieses Vorschlagsrecht

. darf 200 Sportereignisse pro Jahr nicht uberschrei'ten. Fdlgt der Beklagte Vorschlagen
nach Satz 4 nicht, darf die Klagerin nach Ablauf von drei Monaten ab dem Vorschlage
fir in der Summe nicht mehr als 100 Sportereighisse jéhrlich — abweichend von Absatz
2- Verfahren zur gerichtlichen Kldrung einleiten. Werden entsprechende Verfahren von
anderen Sportwettveranstaltern der Verbande in Abstimmung mit diesen eingeleitet,
werden diese auf dl'e Summe der 100 zuldssigen Verfahren angerechnet.

(10) In Bezug auf sonstlge Sportarten beabsichtigen die Vergleichsparteien, die noch
nicht veréffentlichten Listen der zulgssigen Sporterelgmsse bIS zum Jahresende 2022 in
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konstruktiven Geé'préchen fortzuschreiben und um nachweislich professionelle Sporter-

eignisse zu erweitern.

§ 7 Einheitliche Verwaltungspraxis -

(1) Der Beklagte wird allen zugélassen'en und im Zulassungsve‘rfah.re/'n befindlichen Ver-

o anstaltern von Sportwetten die Regelungen dieses Vergleichs - mit Ausnahme von § 4 -

zu gleichen Bedingungen anbieten und die Branche uber die Inhalte des Verglelchs als

Teil der zukUnftigen VerwaltungspraXIs informieren.

(2) Gegenuber Veranstaltern, die ohne Abschluss eines ehtsprechenden Vergleichs an-
dere als in der Liste der erlaubten Sportwetten genannten Wetten oder Wettarten nach§
4 Abs. 1 dieser Vereinbarung anb|eten soll der Beklagte im Rahmen seines VoIIzugs-
ermessens das nach seiner Auffassung geltende Gesetzesrecht voliziehen.

§8 erkung und Geltungsdauer .

(1) Die Betelllgten erklaren das Verfahren vor dem VG Darmstadt zu den 3 K 1809/20
(bis auf die Antrage zu Ziff. B. ll. 32), 3 K 536/21 und 3 K 598/22 einschlieflich des
hierzu verbundenen,vVerfahrens 3 K 1080/22 tibereinstimmend fur erledigt.

(2) Die Kosten des Rechtsstreits in dem Verfahren 3 K 598/22 (éif\échlielslich des Hi_erzu
verbundenen Verfahrens 3 K 1080/22) und fiir den Abschluss dieses Vergleichs werden
gegeneinander aufgehoben. '

(3) Die Kosten des Rechtsstreits in den Verfahren 3 K 1809/20 und 3 K 536/21 und des
Vergleichs hierzu tragt die Klagerin. '

“(4) Diésér'Vérgleich kann von den Beteiligten bis-zum 21.11.2022 widerrufen werden

und gilt bis zum Abschluss des jeweiligen Musterverfahrens nach §4.

(4a) Dieser Vergleich kann durch den Beklagten bis zum 01.02.2023 unbeschadet der
Regelung des § 60 VWG gekiindigt werden, wenn sich nicht bis zum Ablauf des

:01.01.2023 90% der erlaubten Sportwettveranstalter gemaR White List der nach § 9

Abs. 8 GIiStV 2021 zustandigen Behorde diesen Vergleich geschlossen bzw. sich die-
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sem Verglefch angeschlossen habeh. Wird der Vergleich durch den Beklagten nach
Satz 1 gekiindigt, sind die Beteiligten nicht mehr an diesen gebunden.

(5) Mit Blick auf die Funktionsnachfolge der Geméinsamen Gliicksspielbehdrde der _
Lander (GGL) in die Zustandlgkelt des RP Darmstadt zum 01.01.2023 wird die Frist in
Absatz 4 fur diese bis zum 01 04. 2023 verlangert.

- (6) Der Beklagte bzw. die GGL kﬁnnen den Vergleich auerdem bei einem VerstoR der
Klagerin gegen Bestimmungen dieser Vereinbaruhg mit sofoi*tiger Wirkung unbeschadet
der Regelung des § 60 VWV{G kiindigen oder alternativ entsprechende Verstofie ver--
waltungs-rechtlich sanktienieren, ohne dass der Vergleich insgesamt gekﬂndigt wird.
Die Befugnisse der Gliicksspielaufsicht nach dem GIUStV 2021 bleiben unberiihit, Die
GGL ist jederieit bérechtigt die Regelungen in § 1 Abs. 4 und 5 zu kiindigen, wenn der

: Verwaltungsrat dies beschlief3t. Die Klagerm ist in diesem Fall berechtigt, den Vergleich

A lnnerhalb von vier Wochen insgesamt zu kiindigen. Dartiber hinaus |st die GGL berech-
tigt, § 1 Abs. 4 mit Rucksicht auf die Erkenntnisse aus der Evalwerung geman § 32
GIuStV 2021 bis zum 30.06. 2024 mit Wirkung zum 01.01.2025 und unbeschadet der
Regelung des § 60 VwVfG zu kundlgen ' '

(7) Dle Betelhgten sind such dar(iber einig, dass dleser Vergleich als gerlchtllcher Ver—
gleich geschlossen werden soll.

(8) Die Betelllgten werden der GGL unverzugllch nach Abschluss des genchtllchen Ver-
gleichs den Beltntt hierzu mit Wirkung zum 01.01.2023 anbleten

Anlagen:
Anlage 1 Liste der semi-professidnellAeh Wettbewerbe
R Anlage 2_Liste der FuBballnationen und Pokalbewerbe
- Anlage 3 Liste der zul&ssigen Sportereignisse der Sportart Basketball
Anlage 4 Liste der zulassigen Sportereign‘isse‘ der Sportart Tennis

Die Beteiligten verzichten auch beziiglich dieses Vergleichstextes auf lautes Vo,rl-esen
und nochmaliges Vorspielen, so dass beide Vergleiche hiermit einschlieBlich der in Be-

3 K 1780/20.DA



-923.-

| zug genommenen Anlagen 1 bis 4 (diesem Protokoll ebenfalis als Anlagen beigefigt)
protokolliert sind.

Der Erdrterungstermin wird um 10:40 Uhr geschlossen.

Die Vorsitzende: ' | | Fur die Richtigkeit der Ubertragung-
. . " vom Tontrager: ]

gez. Schild : | ' gez. Kutzer-Krall

" Vors. Richterinam VG~ ' Justizangestelite
~Anlagen

Listen 1-4

Beglaubigt: - R

Darmstadt, den 15.11.202

Richter
Justizhauptsekretar
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